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PIZZOLATTO ADVOGADOS

ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE DOIS IRMAOSI/RS.

Ref. Procedimento licitatério — Concorréncia Piiblica n° 002/2018.
Objeto: ampliagéo do centro de emergéncia e melhorias junto ao Hospital S&o José.

ANCORA CONSTRUGOES E EQUIPAMENTOS EIRELE,
empresa individual de responsabilidade limitada ja qualificada nos autos do
procedimento licitatorio em epigrafe, por seu assessoria juridico firmatario, bem
como seu representante legal que conjuntamente subscreve, inconformada "data
maxima venia” com o julgamento da fase de habiltacdo do certame, que
equivocadamente decidiu pela sua inabilitacdo, vem, respeitosamente perante esta
Douta Comisséo Julgadora, dizer que dela pretende recorrer, interpondo o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO, o que faz com fulcro no art. 109, |, "a" da Lei
8.666/93, e na forma das razdes de fato e de direito que passa a expor.

Requer a Vossa Senhoria o recebimento do presente
recurso €, no caso de nao ser reconsiderada a decisdo recorrida, o
encaminhamento das anexas razbes a apreciacao da autoridade superior.

Termos em que pede e espera deferimento.

Porto Alegre (RS), 28 de maio de 2018.

Mauro Alexandre Pizzolatto
OAB/RS 45.264 — Assessor Juridico
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ANGORA CONSTRUCGES £ ESUIP MENTOS EIRELE
J Ariane Cortinaz Petersen - Diretora
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PIZZOLATTO ADVOGADOS

PROCEDIMENTO LICITATORIO - Concorréncia Publica n° 002/2018

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: ANCORA CONSTRUGOES E EQUIPAMENTOS EIRELE

DOUTA COMISSAO

EMERITOS JULGADORES !

Absolutamente equivocada, a decisdo “a quo” proferida que
julgou pela inabilitagao da recorrente no certame licitatério em tela.

No que tange ao atendimento as disposicdes editalicias para
a regular habilitagdo das empresas licitantes que acorreram ao certame, a
recorrente, como ao cabo restara demonstrado, em face da documentacéo
apresentada na licitagéo, demonstra e atende perfeitamente as condi¢des regradas
para tal, especialmente no que concerne a prova da qualificagdo técnica
necessaria, merecendo habilitagcdo para a fase subsequente do certame, senao
vejamos:

Entendeu esta nobre comissdo julgadora por inabilitar a
recorrente, conforme decisdo publicada na ata de 22/5/2018, por suposto nao
atendimento a prova de qualificagdo técnica exigida. Em suma, justificou sua
decisdo de inabilitacdo “pelo motivo dos atestados apresentados ndo atender o
edital” (sic), conforme consta em ata.

O edital da licitagéo, de forma ininteligivel, assim exige em
seu item 2.1.3, letras “c” e subitem “c.1.1™:
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PIZZOLATTO ADVOGADOS

‘c) Atestados de Capacidade Técnica: no minimo, trés atestados
do responsével técnico (em cada um dos itens) indicado na letra
b, fornecidos por pessoas juridicas de direito piblico ou provado,
que comprovem a responsabilidade técnica por execugdo de
ponte e execugdo de pavimentagdo asféltica, com caracteristicas
similares as do objeto do presente edital, devidamente registrados
pela entidade profissional competente CREA ou CAU).

c.1) os atestados podem estar divididos da seguinte forma:

c.1.1) execugdo de unidades de salde, hospitalares,
emergenciais, semelhantes ao objeto e com area e caracteristicas
construtivas compativeis.”

A fim de adentrar na cabal demonstragdo de que os
atestados apresentados pela recorrente comprovam a necessaria aptidao técnica
da empresa para a execucdo do objeto a ser contratado, mister se faz, analisar a
descricdo do objeto da licitagdo, que se apresentou no seguinte teor, conforme
edital:

“/. DO OBJETO DA LICITACAO

Contratagdo para a execugdo, de forma indireta e sob o
regime de empreitada global incluindo o fornecimento de
material e servigos para obras de conclusdo e ampliagdo do
Centro de Emergéncia e melhorias junto ao Hospital S&o
José, conforme Contrato de Fornecimento Programa
POE/PIMES BADESUAL n.° 010/2018. Todos os servigos
deverdo ser executados seguindo rigorosamente a minuta
de contrato, o presente edital, os memoriais, os projetos e
especificagbes técnicas respectivas, expedidas pela
municipalidade, devendo a cotagdo ser feita por item e de
acordo com as discriminagées técnicas.”

Em que pese o edital, no seu item 2.1.3 “c", tratar de
exigéncia de apresentacdo de atestados relacionados a ‘pontes” e “pavimentagao
asfaltica”, verifica-se que, de fato, a exigéncia nuclear do edital, no que se refere
a prova da qualificagdo técnica, por estar umbilicalmente ligada ao objeto licitado,
trata da necessidade de apresentagdo por parte das licitantes proponentes, de
simples prova da anterior execugdo de obras de conclusdo e ampliagdo de
unidades construidas, no porte da unidade de saude a ser ampliada e acabada.

Sendo este o objeto descrito no edital, inequivoco que este
é o objeto nuclear - OBRA DE REFORMA — AMPLIACAO, a ser perquirido para fins
de comprovacéao da qualificagéo técnica através de atestados.
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PIZZOLATTO ADVOGADOS

Denota-se que o item editalicio exige a necessidade de
apresentacédo de documentacao relativa a qualificagao técnica — capacidade técnica
profissional, vale dizer, comprovagao de aptiddo por meio de 03 (trés) atestados de
qualificacéo técnica do engenheiro responsavel técnico da empresa, fornecido por
pessoa juridica de direito publico ou privado.

Assevera-se, contudo, que consta no edital a exigéncia de
comprovacido de execugdo de unidades de saude, “semelhantes ao objefo e com
area e caracteristicas construtivas compativeis”, conforme item “c.1.1, in fine.

Logo, as empresas licitantes podiam apresentar atestados
de qualificagdo técnica emitidos em favor de seus engenheiros responsaveis
técnicos, relativos a obras “semelhantes ao objeto e com area e caracteristicas
construtivas compativeis”.

Foi exatamente isso o que fez a recorrida.

Na verdade, muito mais do gue isso, pois apresentou cinco
robustos atestados, sendo dois de execucdo de obras em unidades de saude deste
préprio Municipio de Dois Irmaos/RS, um de uma obra para o Estado do Rio Grande
do Sul (Secretaria da Educacgao) e dois para 6rgéos federais, sendo um deles, uma
obra de alta complexidade técnica e operacional para a Universidade Federal de
Rio Grande (FURG), com dimensdes de mais de 7.000m2 de area construida !

Logo, além de dois atestados relativos a obras em unidades
de salde para este préprio municipio (UBS Primavera e UBS Centro), o atestado da
FURG que retrata a execucéo de 7.385m2 de complexa obra num valor de R$ 3
milhdes, atende com resguardada folga a exigéncia do edital !

E ai que reside o equivoco e consequente ilegalidade na
inabilitagcao da recorrente.

A recorrente, ante os atestados apresentados, demonstrou
cabalmente o atendimento aos pontos nucleares da confusa exigéncia editalicia.

Basta mero passar de olhos nos atestados de qualificagéo
técnica apresentados.

Percebe-se, eméritos julgadores, que os atestados
apresentados pela recorrente sdo mais do que “semelhantes ao objeto”, sendo
vastamente superiores, caso do atestado da FURG.

Os atestados apresentados pela recorrente, com destaque
para os dois emitidos por este proprio Municipio de Dois Irmaos/RS, e o emitido
pela FURG, por si s6, bastam para a efetiva demonstragdo da prova da qualificagao
técnica da empresa.
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PIZZOLATTO ADVOGADOS

Dessa forma, ante a superagao da prova de qualificacao
técnica exigida, resta demonstrada a aptidao técnica da recorrente, a ponto de a
habilitar para execugéo dos servicos a serem contratados.

Com efeito, ante a amplitude da prova de qualificagéo
técnica retratada nos atestados, em confronto com o objeto definido no edital, a
recorrente deve restar habilitada, pois demonstra cabalmente possuir inquestionavel
qualificagdo técnica para executar o objeto licitado.

Dessa forma, urge questionar:

POR QUE INABILITAR A RECORRENTE, SE OS
ATESTADOS APRESENTADOS DEMONSTRAM QUALIFICACAO TECNICA
SUPERIOR AO EXIGIDO NO PRESENTE CERTAME LICITATORIO ?

Assim sendo, percebe-se que a recorrente preencheu
adequadamente os requisitos para preenchimento e demonstragdo de sua
qualificagéo técnica exigida no edital, eis que os atestados de qualificagdo técnica
apresentados pela recorrente sdo superiores ao objeto do presente certame
licitatdrio, ou seja, os atestados apresentados demonstram plena aptidao e know-
how para a prestagdo do objeto licitado, mera obra de ampliagcéo de uma estrutura
ja existente.

Os atestados apresentados sao categoricos ao mencionar a
abrangéncia dos servigos prestados pela recorrente, através de seu engenheiro
responsavel técnico. Resta mais do que comprovada a aptidao técnica da empresa
para executar o objeto licitado.

Ademais, de salutar importancia ressaltar, que mesmo que
os atestados apresentados ndo descrevam em seus teores, de forma igualitaria e
exata o exigido, & consabido que a lei licitatéria estende aquele que demonstrar
aptiddo técnica através de atestados referentes a execugdo de servicos
PERTINENTES E COMPATIVEIS, o direito & habilitagéo.

Entdo, mesmo que reste algum resquicio de duvida acerca
do atendimento dos atestados a exigéncia editalicia, o0 que nao se espera, mesmo
assim, verifica-se que o teor dos atestados apresentados demonstra que os
servicos descritos sdo, NO MINIMO, perfeitamente PERTINENTES E
COMPATIVEIS com o objeto licitado.

A luz da lei licitatéria, sabe-se, por forga do comando
presente no paragrafo 3° do art. 30, que:

Sera sempre admitida a8 comprovagdo de aptiddo através de
certiddes ou atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou

superior.

(Grifou-se)
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PIZZOLATTO ADVOGADOS

Inequivoco, portanto, que a inabilitagdo da recorrente, que
satisfez integralmente as exigéncias do edital, serve apenas para comprometer a
competitividade do certame, favorecendo demais interessados (uma unica empresa
habilitada) e prejudicando o proprio interesse publico, eis que o espirito da licitagéo
é, sem duvida selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracéo, fulcro do
art. 3° da Lei 8.666/93.

Nesse sentido, e sob o enfoque do interesse publico, ndo ha
que se falar em violagéo ao principio da isonomia.

Como dito, a licitagdo ndo se constitui em corrida de
obstaculos a que se submetem os participantes na qual vence o mais rapido sendo
qualquer deslize causa de exclusdo. Cuida-se de procedimento que visa a
preservacdo do interesse publico na escolha da melhor proposta para a
Administracao.

Acerca do interesse publico, preleciona a renomada Prof?.
Sylvia Di Pietro, in “Temas Polémicos sobre Licitagbes e Contratos”, 22? ed., Editora
Malheiros, 1995, p. 112), verbis:

‘Em matéria de licitagdo, como o objetivo é o de atrair o maior
numero de interessados, deve-se adotar interpretagdo que
favorega a consecugdo desse objetivo, tirando-se qualquer
margem de discricionariedade da Administragdo Pdblica no que
diz respeito a possibilidade de rejeitar possiveis licitantes”.

Dessa forma, acima do interesse privado dos proponentes
em vencer o certame licitatério, sobrepaira o interesse publico a ser perseguido pela
Administracdo. Assim, ha de ser assegurado tanto quanto possivel a maior
competitividade do certame, privilegiando-se o interesse publico em detrimento do
privado, evitando-se a exclusdo de proponentes, como € o caso da recorrente, que
apresentou atestados comprovando a execugdo de obras pertinentes ao objeto
licitado (uma delas com mais de 7.000m? de area construida).

O julgamento proferido por esta douta comisséo julgadora,
que decidiu por inabilitar a recorrente, beneficia apenas o interesse privado de uma
Unica empresa habilitada, trazendo, sobremaneira, possiveis e provaveis prejuizos
aos cofres publicos, na medida em que se impde um julgamento subjetivo que esta
a restringir o maior numero de ofertas e propostas.

Ora, certamente, ndo é essa a finalidade da licitagdo. A
esse proposito, inclusive, o Superior Tribunal de Justica, ja havia decidido:

“ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. HABILITACAO. EXIGENCIA
EXCESSIVA.
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PIZZOLATTO ADVOGADOS

O procedimento licitatério hé de ser o mais abrangente possivel, a
fim de possibilitar o maior nimero possivel de concorrentes, tudo
a possibilitar a escolha da proposta mais vantajosa.

Nzo deve ser afastado candidato do certame licitatério, por meros
detalhes formais. No particular, o ato administrativo deve ser
vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se de produzir
efeitos sem carater substancial. Seguranga concedida.”

(MS 5631/DF - Rel. Min. José Delgado - Primeira Seg&o - DJ
17.08.1998, p. 7).

“ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. HABILITACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. EDITAL.

As regras do edital de procedimento licitatorio devem ser
interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo a
administragdo e aos interessados no certame, possibilitem a
participagdo do maior nimero possivel de concorrentes, a fim de
que seja possibilitado se encontrar, entre vérias propostas, a mais
vantajosa.

N&do ha de se prestigiar posigdo deciséria assumida pela
Comissdo de Licitagdo que inabilita concorrente com base em
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, fazendo exigéncia sem contelido de repercusséo
para a configuragdo da habilitagdo juridica, da qualificagéo
técnica, da qualificagdo econdmico-financeira e regularidade
fiscal. Seguranga concedida.”

(MS 5606/DF - Rel. Min. José Delgado - Primeira Segéo - DJ
10.08.1998, p. 4).

Uma outra enxurrada de jurisprudéncias do E. STJ poderia
ser colacionada.

Denota-se, portanto, que o julgamento proferido, que
inabilitou a recorrente, peca com a legalidade.

Nesse sentido, acerca da aptiddo técnica atraves de
atestados similares ao objeto da licitagdo, o Colendo Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul - TJRS, ja decidiu:

"APELAGCAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANGA. LICITACAO E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.
INABILITACAO DA  LICITANTE. QUALIFICACAO PARA
PRESTAGCAO DE SERVIGOS. SERVICOS SIMILARES. Mostra-
se suficiente para cumprimento do requisito previsto no subitem
4.4.11 do Edital, o atestado referindo a prestagdo de servigos de
“‘copa e cozinha” e ndo especificamente de ‘preparagdo de
merendas”, tendo-se em vista a exigéncia de comprovagédo de
qualificagdo para servigos similares. Trata-se de certame para
contratag8o de servigos comuns, razéo por que se deve levar em
consideragdo o objeto licitado e a repudia as exigéncias
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excessivas frente a simplificacdo do processo de licitagéo para
preservagéo do interesse publico através da escolha da proposta
mais favordvel a Administragdo. Ademais, ndo se pode olvidar
que o critério de julgamento e classificacdo € o de menor prego,
observados os demais requisitos previstos no instrumento
convocatério, e que, sem restar dividas, a vencedora neste ponto
foi a impetrante, diante de uma economia mensal para os cofres
publicos na ordem de R$ 39.000,00. Apelo desprovido, mantida a
sentenga em reexame necessario.

(Apelagdo em Reexame Necessario n° 70013911946 - 2¢ Camara
Civel - Rel. Des. Jodo Armando Bezerra Campos, julgado em
12/04/20086).

Resulta, pois, inteiramente despropositada a inabilitagcéo da
recorrente pelo motivo alegado. A persisténcia dessa inabilitacao levara esta
Comiss3o licitadora ndo apenas a cometer inaceitavel injustica e ilegalidade, como
também, a ingressar, irremediavelmente, no império das exigéncias descabidas,
exageradas e insustentaveis, largamente repelidas e combatidas pela melhor
doutrina, que apenas se prestam para frustrar o carater competitivo do certame e
arredar da competicéo idoneos licitantes, capazes de ofertarem propostas néo sé
mais vantajosas para a Administragdo, mas, consequentemente, para o proprio
interesse publico, ferindo principios como o da legalidade, da vinculagdo ao
instrumento  convocatério, da razoabilidade, da eficiéncia e moralidade
administrativa.

Nao ha justificativa em inabilitar potencial empresa licitante
com excelente proposta de prego apresentada, quando todas as informagbes que
asseguram a sua vetusta qualifica¢ao técnica estao presentes.

O teor e abrangéncia dos atestados se mostra suficiente
para a prova que editaliciamente havia de ser produzida, eis que os pontos
nucleares da exigéncia de qualificagdo técnica foram efetivamente atendidos pela
recorrente.

O comando legal supra, paragrafo 3° do art. 30 da Lei
8.666/93, conforme visto, demonstra um DEVER da Administragéo, ou seja, trata-se
de uma disposigéo taxativa, no sentido de ser SEMPRE admitida a comprovagéo de
aptiddo através de atestados de complexidade tecnolégica e operacional

equivalentes ou superior.

Os atestados apresentados pela recorrente demonstram
prova de no minimo EQUIVALENTE complexidade tecnolégica e operacional ao
que se exigiu no edital.

A abrangéncia do comando legal estampado no paragrafo 3°
do art. 30 condiciona esta comissdo a necessariamente considerar aptas as
empresas que se ndo tenham apresentado os atestados exatamente de acordo com
o exigido, tenham apresentado atestados demonstrando aptiddo atraveés da
comprovacao de servigos similares em complexidade tecnolégica e operacional.
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A Inabilitagdo da recorrente resulta inteiramente
despropositada.

Doutrinariamente, mister se faz, trazer a baila importante
anotacdo do eminente Prof. Margal Justen Filho in “Comentarios a Lei de
Licitacdes”, Editora Aide, 4° edigcéo - 1997, pag. 193, segundo qual:

“O conceito de “qualificagdo técnica, permite, por isso, ampla
definigdo para o caso concreto. Alude-se, nessa linha, a
qualificagéo técnica real. Significa que a qualificagdo técnica a ser
investigada é aquela efetiva, concreta, prética. E a titularidade de

condicées praticas e reais de execucdo do contrato. Ao invés
de exame apenas tedrico do exercicio da atividade, as exigéncias

se voltam para a efetiva condigdo prética de desempenhar
satisfatoriamente o objeto licitado.”
(Grifou-se)

E, portanto, através da comprovagdo do dominio de
determinado tipo de habilidade, know-how que se comprova para cada caso, a
verdadeira qualificagdo técnica, ou nas palavras do mestre Margal, a capacidade
técnica real do licitante.

E a capacidade técnica real da recorrente, se mostra
efetivamente comprovada, tdo somente pelos atestados apresentados.

A formalidade inconsentanea com a melhor exegese legal
(ndo confundida com a formalidade dos atos), deve sempre, em matéria
administrativa, ser desconsiderada em prol do proprio interesse publico.

Esse formalismo necessario ha de ser entendido como
atinente a formalidade dos atos praticados no procedimento licitatério, como valioso
instrumento para salvaguardar a igualdade e moralidade no certame e nao como
mero formalismo inconsentaneo a boa exegese legal.

Por fim, oportuno dizer que os fins da conduta administrativa
tém que ser dotados de razoabilidade e justica, e ndo, sempre, de rigor formal
dispensavel, pois a desrazdo da conduta afasta-a da juridicidade obrigatéria para a
Administragdo Publica, no cumprimento as suas finalidades de interesse publico.

O julgamento e decisdo proferida atinente a fase de
habilitagao, que julgou pela inabilitagdo da recorrente, carece de reforma.

A presente medida se faz necessaria para comprovar que a
recorrente atendeu de forma cabal as diretrizes editalicias para sua regular
habilitagdo no certame, devendo esta respeitdvel Comissdo Julgadora, em
atendimento aos principios que norteiam os procedimentos licitatorios, dar
provimento ao recurso, garantindo o seu direito & continuidade no certame.
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Tendo a recorrente demonstrado eficazmente, com
resguardada sobra, seu know-how técnico para execugdo do objeto licitado, uma
vez que o que executou inUmeras obras de complexidade técnica e operacional
superior ao objeto licitado, ndo ha como deixar de lhe estender a devida habilitagao,
sob pena de atentar-se contra os mais basicos principios licitatérios.

ANCORA CONSTRUCOES E EQUIPAMENTOS EIRELE,
cumpriu efetivamente os legais requisitos editalicios para sua regular habilitagéo.

O bom senso deve prevalecer !

DO PEDIDO

EM FACE DO EXPOSTO, postula a recorrente pelo
recebimento e processamento do presente recurso, eis que tempestivo e na forma
legal, requerendo se digne esta Douta Comissdo Julgadora estender
PROVIMENTO as razbes expostas, a fim de reconsiderar a equivocada deciséo “a
quo” proferida, sendo a empresa recorrente, ANCORA CONSTRUGOES E
EQUIPAMENTOS EIRELE, consequentemente, HABILITADA no presente
certame, por ser de manifesto direito, e da mais lidima JUSTICA !

Contando com os elevados subsidios de Vossas Senhorias,
respeitosamente, pede pelo provimento do presente recurso.

Termos em que pede e espera deferimento.

Porto Alegre (RS), 28 de maio de 2018.

Mauro Alexandre Pizzolatto
OAB/RS 45.264 — Assessor Juridico
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